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Szanowni Państwo, 

 

W imieniu Affidea sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, w związku z udziałem w postępowaniu 

konkursowym nr KO-PO/BDiDz/27/25/LS/IK, w odpowiedzi na opublikowane na 

stronie https://dcopih.pl "Informacja dla Oferentów nr 1" z dnia 23.06.2025 r., uprzejmie 

prosimy o ustosunkowanie się do następujących kwestii: 

 

I. W odniesieniu do pytania nr 5 dotyczącego kar umownych 

W zakresie § 15 ust. 1 pkt 2 umowy (dot. kar umownych za „spóźnianie się z wykonaniem 

badania”) prosimy o udzielenie odpowiedzi na poniższe pytania: 

1. Czy Udzielający Zamówienie mógłby potwierdzić, że „spóźnianie się z wykonaniem 

badania” będzie rozumiane jako opóźnienie względem terminu ustalonego z 

oddziałem kierującym na badanie, czy też w odniesieniu do ogólnych terminów 

realizacji świadczeń wynikających z umowy? Prosimy również o potwierdzenie, że 

przepis ten nie będzie miał zastosowania wobec pacjentów planowanych z dużym 

wyprzedzeniem – przykładowo, gdy w czerwcu zaplanowano terminy badań na 

wrzesień – a zatem nie istnieje obowiązek wcześniejszej realizacji takich świadczeń ani 

ryzyko naliczenia kary umownej z tego tytułu. 

Odp. Co do zasady termin ustalony z oddziałem powinien być równoznaczny z 

terminami ogólnymi wskazanymi w umowie. Jedynie w wyjątkowych sytuacjach, 

termin ustalony z oddziałem może być inny. W takiej sytuacji Przyjmujący zamówienie 

będzie zobowiązany do wykazania, że umówił się na inny termin z oddziałem niż 

umowny. 

Co do zasady nie będą planowani pacjenci z dużym wyprzedzeniem, bowiem umowa 

dotyczy pacjentów DILO lub z programów lekowych. Jeśli jednak będzie taki pacjent, 

to każdorazowo taki przypadek będzie badany indywidulanie i będzie decydowała 

data wskazana przez oddział.  

2. Czy Udzielający zamówienie mógłby doprecyzować, czy kara umowna w wysokości 5% 

miesięcznego wynagrodzenia będzie nakładana za każdy dzień opóźnienia w 

odniesieniu do każdego pacjenta osobno? Przykładowo – jeśli badania trzech 

pacjentów zostaną przełożone z powodu awarii aparatu, czy kara wyniesie 3 × 5% × 

liczba dni opóźnienia? 

Odp. Tak, dokładnie tak stanowi treść umowy - 5% wartości miesięcznego 

wynagrodzenia Przyjmującego Zamówienia za miesiąc poprzedni za każdy dzień 

opóźnienia (kara umowna dotyczy każdego badania nie wykonanego w terminie), 

https://dcopih.pl/


2 

 

 

3. Czy Udzielający Zamówienie mógłby sprecyzować, spóźnienie wynikające z przyczyn 

niezależnych od Przyjmującego zamówienie, takich jak np. awaria mediów (prądu i 

wody) również będzie skutkowało naliczeniem kary umownej?  

Odp. Umowa precyzuje, że kary umowne będą należne za „zawinione przez 

Przyjmującego Zamówienie przypadki”. Awaria mediów nie jest takim przypadkiem. 

4. Czy Udzielający Zamówienie mógłby doprecyzować, że spóźnienie wynikające z awarii 

sprzętu, pod warunkiem niezwłocznego zgłoszenia usterki i podjęcia działań 

naprawczych lub konieczność wykonania serwisu, również będzie skutkowało 

naliczeniem kary umownej?  

Odp. Odpowiedź tak jak w pytaniu nr 3, pod warunkiem, że informacje o awariach czy 

planowanym serwisie otrzymywać będziemy tak szybko jak to możliwe. 

W odniesieniu do § 15 ust. 1 pkt 1 umowy (dot. kar umownych za „zaniechanie wykonania 

badań lub ograniczenie ich zakresu”) prosimy o doprecyzowanie: 

1. Czy Udzielający Zamówienie mógłby wyjaśnić, jak należy rozumieć „ograniczenie 

zakresu badań”? Czy oznacza to całkowite wyłączenie określonego rodzaju badań, czy 

również czasowe zawieszenie wybranych procedur z powodów technicznych (np. 

awaria cewki w aparacie MR)? 

Odp. Również czasowe ograniczenie, Udzielającemu Zamówienie zależy na pełnym, 

wskazanym w konkursie zakresie badań. 

2. Czy Udzielający Zamówienie mógłby wyjaśnić, czy w przypadku awarii elementu 

systemu (np. wspomnianej cewki MR) skutkującej chwilowym ograniczeniem 

dostępności konkretnego rodzaju badania, również będzie naliczana kara umowna? 

Czy przewidziane są sytuacje wyłączające możliwość nałożenia kary w przypadku 

zgłoszenia awarii i zapewnienia krótkoterminowej naprawy. 

Odp. Odpowiedź jak w pytaniu 3 i 4 powyżej. 

 

W odniesieniu do § 15 (dot. kar umownych) prosimy o udzielenie odpowiedzi na poniższe 

pytania: 

1.  Czy Udzielający Zamówienie mógłby wyjaśnić, czy w przypadku jednoczesnego 

zaistnienia kilku naruszeń dotyczących tego samego zdarzenia (np. awarii sprzętu 

skutkującej zarówno opóźnieniem badania, jak i czasowym ograniczeniem zakresu 

świadczeń), Udzielający Zamówienia przewiduje możliwość nałożenia więcej niż 

jednej kary umownej za to samo zdarzenie? 
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Odp. Odsyłam do par. 15 ust. 4 - Jedno naruszenie może stanowić podstawę do 

naliczenia kary umownej tylko z jednego tytułu.  

 

Czy Udzielający Zamówienie wyraża zgodę na dodanie do  § 15 umowy poniższych zapisów: 

  

1. „Kary umowne nie będą naliczane w przypadku opóźnień lub niewykonania 

badań spowodowanych: 

• awarią sprzętu diagnostycznego, pod warunkiem niezwłocznego zgłoszenia usterki i 

podjęcia działań naprawczych; 

• planowanego serwisu 

• działaniem siły wyższej; 

• awarią mediów tj. prąd, woda; 

• innymi okolicznościami niezależnymi od Przyjmującego Zamówienie mimo dołożenia 

należytej staranności.” 

Odp. Nie ma takiego wskazania, Umowa jasno precyzuje, że „kary umowne będą należne za 

„zawinione przez Przyjmującego Zamówienie przypadki”. 

2. „W przypadku pierwszego stwierdzonego przypadku nieprawidłowego wykonania 

usługi przez Przyjmującego Zamówienie, Udzielający Zamówienie stosuje pisemne 

upomnienie, bez naliczania kary umownej. Kara umowna, o której mowa w § 15, 

może zostać zastosowana dopiero w przypadku ponownego uchybienia.” 

Odp. Brak zgody. Umowa zawierana jest z profesjonalistą. 

III. W odniesieniu do pytania nr 6 dotyczącego wypowiedzenia umowy 

 

1. Czy Udzielający zamówienie przewiduje jakąkolwiek formę wypowiedzenia 

umowy przez Przyjmującego zamówienie za ogólnym okresem 

wypowiedzenia? 

Odp. Nie przewidujemy. 
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